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Lijkt me prima, ik heb het woord voor nu uit het artikelsgewijs gehaald.
In paragraaf 5.1 van algemeen deel staat nadrukkelijk dat ontheffing bedoeld is voor een concreet geval / uitzondering op de regel

en niet gebruikt kan worden om algemene regels te stellen, dus dan ondervangen we ook dat duidelijk blijft dat het schrappen van
bijzonder niet betekent dat bredere bevoegdheid wordt beoogd.

Er stonden nog wat PM'’s in paragraaf 5.1 en 5.2 voor BZK (o.a. schrappen in positie brengen van lokale overheid :p) Ik kom

vanochtend nog met enkele aanpassingen, en dan zal ik ook opletten dat daarin wel duidelijk blijft wat de burgemeester bij die
ontheffing wel/niet kan.

Mochten jullie nog opmerkingen hebben daarbij, laat het nog weten. |k verwerk in elk geval de opmerkingen in algemeen deel
versie van [E)eH) van vanochtend.
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